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1 ．はじめに
大学での部活動は、教育課程外に位置づけられる学
生の自発的・自治的な活動である。
本学の学生生活ガイドブック（宮城教育大学、
2013a）には、課外活動について「正課以外の活動とい
う一般的意味以上に、大きな比重を占めている分野」
とし、自主性を涵養するために大切な活動という趣旨
の説明がなされている。
この活動を支えるために本学では、野球場やグラウ
ンド、テニスコート、プール、サークル棟などの施設
の整備に加え、学生課職員や学生生活委員会、顧問教
員などの人的な資源を投入している。これまでにも、
日常の部活動の支援に加え、体育系サークルリーダー
研修会や東北地区大学総合体育大会の開催には教職員
が多大な支援をしてきたが、本学が部活動支援にかけ
るコストは決して小さくない。
平成25年度には、本学学部学生のうち1333名が課外
活動を行う学生の単位である「サークル」の構成員と
して学生課に登録している（宮城教育大学、2013a）。
平成25年 5 月現在の本学学部学生の在籍者数は1518名
であり、複数のサークルに所属し重複して登録されて
いる学生がいることを考えても、学生にとっても本学
の学部教育にとっても課外活動が重要な要素であるこ
とは間違いない。
本学は教員養成の単科大学である。一般大学と比べ
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教員養成大学の部活動の在り方として、大学で自ら自発的・自治的に問題解決を行う部活動を体験することは重要な
ことであると考える。
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て、小、中、高等学校でクラブ活動や部活動を指導する
資質を涵養することも、大学として必要なことである。
昭和22年に発行された学習指導要領一般編（試案）
（文部省、1947）で小学校、中学校の教科課程に自由
研究を位置づけた。その中で、自由研究について「児
童の個性の赴くところに従って、それを伸ばして行く
ことに、この時間を用いて行きたい」としている。戦
後日本の学校教育における部活動、クラブ活動の原点
である。その後の学習指導要領における部活動やクラ
ブ活動の位置づけは、指導する教員からの超過勤務手
当要求や事故時の責任に関する判例など、社会的情勢
の中で揺れ動き、必ずしも一貫性はない（神谷、2007
年度）。特に平成10年発行の中学校学習指導要領（文
部省、1998）及び平成11年発行の高等学校学習指導要
領（文部省、1999）では、クラブ活動や部活動に関す
る記述が無くなった。現行の中学校学習指導要領（文
部科学省、2008）、高等学校学習指導要領（文部科学
省、2009）では部活動に関する文言が復活し、教育課
程上での位置づけは不明確ながら、総則に「生徒の自
主的、自発的な参加により行われる部活動については、
スポーツや文化及び科学等に親しませ、学習意欲の向
上や責任感、連帯感の涵養等に資するものであり、学
校教育の一環として、教育課程との関連が図られるよ
う留意すること。」と記されている。
学習指導要領上での位置づけの混乱とは関わりなく、
多くの中・高等学校の生徒が部活動に情熱を傾けるこ
とは事実であり、多大な教育的な効果も期待できる。
中等教育における部活動について、過去の中学校学
習指導要領、高等学校学習指導要領はクラブ活動また
はクラブ活動を含む特別活動を「自発的・自治的な活
動」と繰り返し位置づけている（文部省、1977：文部
省、1978：文部省、1989ａ：文部省、1989b）。また、
城丸と水内は、部活動を授業の一環として行うこと
を「自治的な活動としての把握の薄弱」としながらも、
「部活動においては、教職員集団の援助・指導も受けな
がら、部の運営における生徒自治（＝クラブ集団の管
理・運営における民主主義）の訓練がなされて当然で
す。」としている（城丸章夫・水内宏、1991）。
わたしたちもまた、学校教育における部活動は「自
発的・自治的」な活動であるべきであると考える。
本研究では、学生自身が自発的・自治的な活動の中
で成長するとともに、生徒の自発的・自治的な活動を
指導する教員としての資質を涵養する部活動支援を企
図した。即ち、「自立した個人の協働による問題解決を
行う部活動」を企図した支援である。このような部活
動をここでは、問題解決型部活動（榊良輔、2013）と
呼ぶことにする。
2 ．研究方法
（ 1）方法の概略・・・エスノグラフィ
宮城教育大学硬式野球部（以下宮教大硬式野球部）
の活動に共同研究者のうちの1名である榊が支援者とし
て参加しつつ、問題解決型部活動の支援の方法を研究
した。
榊は、平成19年度から平成22年度にかけて宮城教育
大学教育学部の学生であったが、そのおりには宮教大
硬式野球部に所属していた。その経験と、野球部員と
の信頼関係を基に、平成23年度と平成24年度を通じて、
宮教大硬式野球部が自立した問題解決を行うことを目
指した支援を行ったものである。特に平成24年度の仙
台六大学野球秋期リーグ戦には、コーチとして公式戦
のベンチに入りつつ支援を行った。
本研究は、これらの活動に参加・支援を行いつつ、
その成果を観察し評価する、エスノグラフィ（参加観
察）の手法を用いて進めたものである。
主な支援の内容は、①ミーティングの組織化、②組
織的な戦力分析、③問題解決に至る練習計画の発表と
記録の作成であり、即ち協働して問題解決するシステ
ムを作成することである。その他、外部コーチと宮教
大硬式野球部員との調整、ゲーム分析、技術指導やノッ
クなどの練習補助、学生課と連携した全学応援の企画、
OB会との連携、中学生のための野球大会の運営、高
等学校野球部との合同練習の支援などを行った。
（ 2）ミーティングの組織化
1）宮教大硬式野球部組織図の作成
部員の役割分担を明確化して、ミーティングを組織
化するなど部活動運営の効率化のために、新チームが
発足した2012年 ６ 月に「宮城教育大学硬式野球部組織
図（2０12～）」（図 1）を榊や顧問教員である神谷の助
言を得て部員が作成した。チームの目標を達成するた
めの指針や具体的な戦略、部員の役割などを模式的に
表したグランドデザインともいえるものである。
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これまでの宮教大硬式野球部も、新チーム発足時に
ミーティングを行い、目標や戦略を話し合ってはいた
ものの、組織された議論や明確な指針の提示が十分に
行われず、部員の役割を示すものもなく、主将になっ
た部員が指針や活動の計画、対外交渉など多くの役割
を担っていた。したがって、部員一人一人が部活動の
運営に関与をする場面がないため、主将になった部員
は部の運営の負担が大きくプレーに集中できないなど
の困難が生じていた。
そこで仙台六大学野球春期リーグ戦終了後の2012年
６ 月からの新チームでは、部長（顧問教員）と主将、
副主将 2 名（以下トップマネジメントチーム）で目標
や指針、役割などの原案を作成し、ミーティングにお
いて部員たちの承認を得るという形式をとるよう、榊
が支援した。原案の作成段階のうちに十分に議論する
ことで、トップマネジメントチーム内での部活動運営
の共通理解が生まれる。
また概念を視覚化した組織図の作成・提示はミー
ティングで部員が部活動運営について考える手がかり
になった。
2 ）ミーティング資料の作成と提出
榊の助言を契機に、各月の定例ミーティングや重要
事項の話し合いの際には、ミーティング資料を提示す
宮城教育大学   硬式野球部   組織図（2012～）
目標   秋 ４ 位  春 Ａ クラス入
スイミー野球
ミーティング
OB会 監督・コーチ 顧問
幹部（キャプテン、副キャプテン、マネージャー代表、各部門代表）
会計企画広報・交渉
プレイマネジメント グランドマネジメント
・スカウティング
・用具
・グランドキーパー
（整備係）
・配車
・風紀係
・バッテリー
・内野
・外野
・打撃
・走塁
・カバーリング
・トレーニング
ボール
マシン
防具など
出欠確認
生活指導など
・クラブ通信
（Victoryなど）
・HP作成、管理
・グランド割り当て
・部員募集
・対外交渉
（練習試合など）
・業者交渉
・数見杯
・OB会
・行事関係
・学祭
・部費
・予算
・活動資金集め
・仙六一のカバーリング
・攻守交替の全力疾走
・グランドでのコミュニケーション
クラブマネジメント
図 1　作成した宮教大硬式野球部の組織図
「スイミー野球」と表現した、カバーリング、全力疾走、コミュニケーションを主軸とした戦略で、2012年度秋期リーグには 4位、春期リー
グにはAクラス（ 3位以内）を目指そうというもの。達成のための任務とその分担を示した。
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るようになった（図 2）。定例ミーティングではトップ
マネジメントグループが作成した各月のスケジュール
原案を提示し、全体での話し合いの結果、決定を下す
ようにした。
3 ）ミーティングでの役割分担の明確化
新チーム発足前のミーティングでは、議長や発案者、
書記などの役割を主将が一人で担うケースが多かった。
書記を別に設定した場合でも、議論の方向性が定まら
ないことも多く、議論した内容が適切に板書に表現す
るのが難しいことが多かった（図 3）。また主将一人が
担う役割が多すぎるため、議論が組織化されず意見が
反映されにくかった。主将にかかる負担が大きいため、
議案などの資料の準備が間に合わずミーティングの開
催が延びることもしばしばあった。
そこでトップマネジメントグループでミーティング
での役割分担を行うことにした。これまで議長も書記
も兼任していた主将をミーティングの発議者とし、事
前に原案を作成することにした。また議長と書記をそ
れぞれ設置し、ミーティング開始前までに、ミーティ
ングのプログラムと時間割を板書で提示するようにし
た（図 4）。
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図 ２　トップマネジメントチームがミーティングに提出した、2012年夏の合宿計画の原案。
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（ 3）スカウティング班の設置と戦力分析用資料の作成
野球における試合のゲームプランや練習計画の立案
をするには、彼我の戦力を分析し、把握しておく必要
がある。榊は宮教大野球部内にスカウティング班を設
置することを提案し、スカウティング班を中心に戦力
分析をした。
スカウティング班の役割は、①試合のビデオ、配球
や打撃傾向などの記録を、部員を球場の然るべき場所
に配置して作成させること、②得られた記録を整理し
て資料を作成しミーティングに提出すること、である。
スカウティング班の負担を軽くすることと、チーム全
体で戦力分析をするという意識付けを企図したのであ
る。
作成した資料をもとに対策ミーティングを開催し、
部員全体で情報を共有した上で対策や徹底事項を決定
していった。
図 5 は相手チームの打者がどのような投球（コース
と球種）に対してバットスイングし、どのような打撃
結果になったのか（ヒット、ゴロ、フライなど）が、
グラウンドの図に表現され、視覚的に分かりやすいよ
うに集計・編集したものである。これを打撃傾向分布
表とした。
（ 4）学生課と連携した全学応援の広告資料　
平成24年度仙台六大学野球春季・秋季リーグ戦最終
節、宮城教育大学と東北大学の対戦で、宮教大硬式野
球部は学生課と連携して全学応援を企画した。全学応
援は学生と学生課で連携して学校を盛り上げる手立て
の一つとして、 5 年前から東北大学との対戦の際に行
われている。実際に全学の学生に何らかの義務を課す
わけではなく、あくまで自由参加である。これまでは
学生課が 2 号館玄関前での掲示を通じて全学への情宣
を行っていた。平成24年度は宮教大硬式野球部が主体
的に行った。
図 ６ は平成24年度、宮教大野球部の活動の広報や野
球競技の振興などを兼ねて、広告を作成し学内や球場
で配布した資料である。
図 3　２01２年 ２ 月のミーティングにおける板書。左半分はサインの確認に関する記述だったので、ボカシの処理を入れた。
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図 4　２01２年年 ７ 月のミーティング開始前に準備された板書。
話合いのテーマや配分時間が予め記入された、組織的なミー
ティングであることがわかる。
࿑㧡 ᛂ᠄௑ะಽᏓ⴫ 図 ５　打撃傾向分布表
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（ ５）プレゼンテーション大会レポート
シーズン終了後の平成25年 1 月16日には、次の課題
解決への計画（冬のトレーニングのメニュー）を発表
するプレゼンテーション大会を行った。宮教大野球部
では冬季練習の際、チームをポジション別のグループ
にわけて、さらに 2 人組みのバディを構成し、 2 人単
位で練習することにしている。今回のプレゼンテーショ
ン大会では、バディを単位として発表したが、複数の
バディで 1件の発表とした場合もある。
平成25年 1 月16日に宮城教育大学附属図書館で実施
したプレゼンテーション大会には28人が集まり、それ
ぞれ 5分間の持ち時間で 8件の発表が行われた。
平成24年度の大学への硬式野球部員としての登録は
47名（選手、マネジャー）であり、うち10名は 4 年生
であった。 4 年生はプレゼンテーション大会開催時に
は引退していたため、参加対象者は37名である。 4 年
࿑㧢 ઄บ౐ᄢቇ㊁⃿࡝࡯ࠣᚢߩኻ᧲ർᄢቇᚢߦቇ↢ߩᔕេࠍ⺃߁࠴࡜ࠪޕ᭏߇
૞ᚑߒޔቇ↢⺖ࠍㅢߓߡቇౝឝ␜ޔ㈩Ꮣࠍⴕߞߚޕ
図 6　仙台六大学野球リーグ戦の対東北大学戦に学生の応援を誘うチラシ。榊が作成し、学生課を通じて学内掲示、配布を行った。
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生を除いて76%の参加率であった。
（ ６）評価・・アンケートとインタビュー調査
平成25年 1 月16日のプレゼンテーション大会の際に
参集した28名（選手、マネジャーを含む）に対して、
本研究についての質問紙を配布し、全員から回収した。
内容は上記の研究方法が有効だったか否かについて理
由を付して自由記述で回答するものであった。
また、参加観察を行う中で適宜、直接部員にインタ
ビューを行ったものについても本研究における評価の
資料とした。
3 ．活動の評価
（ 1）ミーティングの組織化について
アンケートの「ミーティング組織化の支援は、部の
活動を改善する上で有効だったか。」という問には、28
名中27名から肯定的な回答が得られた。「内容がわかり
やすく、時間が短縮された」や「役割がはっきりして
いて進行がスムーズだった」といった記述が見られた。
また、部員からのインタビューでは「論点がずれてし
まうことで、発言があちらこちらに無秩序に聞こえて
くることが、以前と比べて少なくなった。」との声も聴
かれた。これまで整理されていなかった板書に項立て
が加わり、板書が構造化された。ミーティング終了後
に板書を写真に収めて記録として残しておく部員が現
れるようにもなった。
議論の内容が板書に整理されていくので、ノートに
記録する際も板書を軸に記録することができ、ミー
ティング議事録が作成できるようになった。また、ミー
ティングに資料が提出されるようになった。これらの
結果、アンケートの回答には「参加していなくても内
容や今後の予定が把握できて良かった。」や「板書や資
料は形として残るので良い。」、「ミーティングで話すべ
きことが分かりやすくなった。」といった記述が見ら
れ、ミーティング欠席者が内容を確認でき、活動の蓄
積として次につながる資料となったと考えている。
（ 2）戦力の分析と戦術の徹底
スカウティング班による対策ミーティングの運営に
より、秋季リーグ戦では選手全員が戦力分析に携わる
ことができるようになった。通常の観戦と異なる、戦
力分析資料の作成のためにデータを記録しながらの観
戦により、新たな気づきの場面を設定することができ
た。
収集したデータをもとに全員で作成した戦力分析資
料は、選手全員で情報を共有し、対策ミーティングや
試合中に選手間で戦略を話し合う上での有効な材料と
なった。それらの話し合いで考案した戦略や戦術を書
きだした資料を、試合中のダッグアウトに掲示するな
どの工夫も行われた。
アンケートの「スカウティング班とともに作成した
相手チームの打撃傾向分布表は、対策を立てる上で有
効だったか？」という問に、28名中23名が肯定的に、
3 名が否定的に回答した。無回答は2名だった。「デー
タ通りに打球が来ていた」や「ポジショニングを確認
するうえで大変参考になった」という回答が寄せられ
るなど、試合をする上で有効に作用したと部員は評価
していると考えられる。
（ 4）学生課と連携した全学応援の広告資料
アンケートの「全学応援の広告資料作成は有効だっ
たか」という問には、28名中24名が肯定的な、 4 名が
否定的な回答を寄せた。
肯定的な意見には、「モチベーションがあがった。」、
「硬式野球部の活動を知ってもらうことができた」、「学
校生活でも話題になった」、「観客が多かった」という
趣旨の回答が多かった。一方、否定的な意見はすべて
「観客の増加に役立たなかった」という趣旨であった。
観客数の変化や、広告を見て観戦に足を運んだ者の
人数などの調査は行っていないので、観客数への影響
については不明である。自由記述覧に観客数が「増え
た」と記した者が ７名、「変化がない」と記した者が 5
名である。部員から見て、観客数にこれまでと明確な
差はなかったということである。
一方、観客数の増減とは関係なく、活動を知っても
らうこと自体に価値を感じた者や、硬式野球部の活動
が知られることによりモチベーションが上がることに
価値を感じた者も少なくない。活動を促す要素になっ
たということである。
現在、宮城教育大学の部活動を紹介するまとまった
ものは、自主的に作成しているウェブサイトを除けば、
宮城教育大学のウェブサイト「宮城教育大学	サークル
一覧」（宮城教育大学、2013b）に、 1ページずつ掲載さ
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れているものと、それを学生生活ガイドブックに転載
したもののみである。試合に観客を動員する習慣の無
い宮城教育大学の運動部活動が、活動を知らせる情報
の発信によって、お互いに刺激しあうことができれば、
対外試合の勝敗に関係なく活動を活性化することがで
きると考えている。
（ ５）プレゼンテーション大会レポートと部誌への掲載
「冬メニューのプレゼンテーション大会は有意義だっ
たか」という問に、25名が肯定的に、 2 名が否定的に
回答した。無回答は 1名だけだった。
「（ポジションで分けた）グループ内の団結とグルー
プ間の対抗心が生まれた」や「周りに発表することで
練習に責任感が出た」などの回答が得られた。また、「目
標が明確になった」、「モチベーションが上がった」な
どの趣旨の回答も各 4 名から得られた。自発的・自治
的な活動を充実させるのに、効果のある活動であった
と考える。
プレゼンテーション大会でのレポートを活動報告の
ひとつとして、平成24年度の宮城教育大学硬式野球部
部誌「Victory」（年に一回発行）の定例のページに追加
して掲載した（宮城教育大学硬式野球部　2013）。「冬
メニューの内容をレポートにしてまとめたのは有意義
だったか」という問に、23名が肯定的に、 3 名が否定
的に回答した。無回答は 2 名であった。肯定的な回答
の中では「やることが明確になるとともに、計画に練
習できる」や「振り返りという意味で、何ができたか、
何が足りなかったかがわかる」など、すべきことが明
確に示せたということ（ 8 名）、「文書にして記すこと
で責任が伴った」など、冬メニューを実行せざるを得
ない状況に追い込まれたこと（ 3 名）などが記されて
いた。否定的な回答は、「プレゼンテーションを行った
ので必要性を感じない。」、「周りには興味がない。」な
どであった。
発表し、議論し、記録することは、自発的・自治的
に考え協働して問題解決を行う部活動、即ち問題解決
型部活動を運営する上で、不可欠な技術である。バディ
を単位として考え、ポジションごとのグループを単位
としたプレゼンテーションでの発表をもとに議論を行
い、さらにその内容をまとめて部誌に記録するという、
一連の活動を支援することができ、部員からの一定の
評価を得ることができたことは、宮教大硬式野球部の
運営に寄与することができたと考える。
4 ．おわりに
集団の目標を設定しその追究のために組織を整え自
治的に運営していくことは、社会的な問題を解決して
いくための技術であり、学校教育においても培われる
べき素養である。問題解決型部活動はそのような問題
解決のプロセスや方法を実践的に学習する場になり得
るものである。
仙台六大学野球平成24年度秋季リーグでは宮教大硬
式野球部は勝利を得られなかったが、部員から「役割
が認識できた」や「進行がスムーズだった」という意
見が得られ、「今までよりも『次』につながりを感じる
ものになった」という評価を得た。本研究で行ったミー
ティングの組織化や、戦力分析の支援により、協働し
て問題解決をする意識を育むことができたのだろう。
ミーティングの組織化や、戦力分析の結果、チーム
の課題と目標までのプロセスを明らかにして、適切に
練習計画を立てて問題解決を繰り返し、試合で成果を
発揮するサイクルを形成できたと考えている。部活動
を指導する教員を輩出する教員養成大学の部活動の在
り方として、大学で自発的・自治的に問題解決を行う
部活動を体験することは重要なことである。
一方、勝利が、集団の構成員による、自発的・自治
的な問題解決の原動力となるよう環境を整える指導者
の役割を、検討することはできなかった。勝利至上主
義は、教師主導の封建的組織運営による非科学的練習
や体罰を引き起こすこともあり、勝利の取り扱いにつ
いては今後の課題として残したい。
部活動は現行の中学校学習指導要領（文部科学省、
2008）や高等校学習指導要領（文部科学省、2009）で
は総則に記されているものの、教育課程上の位置づけ
は明確ではない。一方、小学校から高等学校を通じて、
学習指導要領の総合的な学習の時間の目的には、「横断
的・総合的な学習や探究的な学習を通して、自ら課題
を見付け、自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、よ
りよく問題を解決する資質や能力を育成するとともに、
学び方やものの考え方を身に付け、問題の解決や探究
活動に主体的、創造的、協同的に取り組む態度を育て、
自己の生き方を考えることができるようにする。」と記
されている。私たちの目指している問題解決型部活動
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と同じ方向を目指すものである。問題解決型部活動が
スタンダードとなれば、学校教育の教育課程において
総合的な学習の時間として位置づけることもあり得よ
う。
宮教大硬式野球部員には教員を目指す者も多い。中
等教育における部活動の事実上の重みを考えるとき、
教員養成の教育課程に部活動指導に関する科目を本来
位置づけるべきであると考える。今後、教員養成教育
における部活動の位置づけについて、学生、教員とも
に盛んに議論していくべきことである。
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